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Victoria de Durango, Durango, a veinte de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JDC-041/2016,
relativo al medio de impugnacién interpuesto por Roberta Arana Diaz, por
su propio derecho, y ostentdndose como Cuarta Regidora del
Ayuntamiento de San Dimas, Durango, en contra de la determinacion o
acuerdo de la Presidenta Municipal de dicho ayuntamiento, por medio del
cual, ordena o instruye al Tesorero Municipal, para que se le retenga o
no se le realice el pago de las quincenas correspondientes a los
siguientes periodos: del dieciséis al veintinueve de febrero; del uno al
quince de marzo; del dieciséis al treinta y uno de marzo; del uno al
quince de abril; del dieciséis al treinta y uno de abiril; y del uno al quince

de mayo; todos los anteriores, del afic dos mil dieciséis.

RESULTANDO
ANTECEDENTES

A. Interposicion del Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano. El veintisiete de mayo del presente
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afio, Roberta Arana Diaz, por su propioc derecho, y en su calidad de

TE-JDC-041/2016

Cuarta Regidora del Ayuntamiento de San Dimas, Durango, presenté
ante dicho Ayuntamiento, escrito de Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, mediante el cual
controvierte el acuerdo o determinacién, por el cual, la Presidenta
Municipal de San Dimas, Durango, ordena o instruye al Tesorero
Municipal, para que se le retenga o no se le realicen el pago de las
quincenas correspondientes del dieciséis al veintinueve de febrero; del
uno al quince de marzo; del dieciséis al treinta y uno de marzo; del uno al
quince de abril; del dieciséis al treinta y uno de abril; y del uno al quince

de mayo, todas de dos mil dieciséis

B. Aviso del medio de impugnacién. La autoridad sefialada como
responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la presentacion del

medio de impugnacion.

C. Remisioén de expediente a este Tribunal Electoral. El tres de junio
del afio en curso, fue recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el expediente del Juicio en comento, asi como el respectivo informe

circunstanciado.

D. Turno a ponencia. El cuatro de junio de dos mil dieciséis, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
ordeno turnar el expediente TE-JDC-041/2016 a la Ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango; dicho acuerdo se cumplimenté el mismo dia.

E. Radicacién y requerimiento. El seis de junio posterior, se dictd
proveido por el cual se radicd el Juicio de mérito, y se remitié a la
responsable copia certificada de las constancias del expediente
respectivo, para que ésta publicitara el medio de impugnacion por otras

veinticuatro horas de manera inmediata -al haberse advertido que se fijé
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en los estrados de la autoridad por sdélo cuarenta y ocho horas-
asimismo, se le requirié diversa informacidén, indispensable para la

resolucién del presente medio de impugnacion.

F. Recepcién del requerimiento a la responsable. El nueve de junio
siguiente, se recibid en este o6rgano jurisdiccional, la informacién
requerida a la responsable, asi como las constancias relativas a la
publicitacién del medio de impugnacion realizada por ésta, en términos
de lo dispuesto por el numeral 1, fraccion Il, del articulo 18, de la Ley

Adjetiva Electoral local.

G. Admision y cierre de Instruccion. Por acuerdo de diecisiete de
junio, el Magistrado instructor admitié el medio de impugnacién, y ordeno
el cierre de instrucciéon y la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 132, numeral 1, apartado A, fraccion VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Durango; y 5,
56 y 57, numeral 1, fraccion XIV, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango. Lo anterior, al tratarse del una impugnacion presentada por la
ciudadana Roberta Arana Diaz, por su propio derecho, y en su calidad de
Cuarta Regidoré del Ayuntamiento de San Dimas, Durango, en contra de
la determinacidon o acuerdo de la Presidenta Municipal de dicho

ayuntamiento, por medio del cual, ordena o instruye al Tesorero
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guincenas correspondientes a los siguientes periodos: del dieciséis al
veintinueve de febrero; del uno al quince de marzo; del dieciséis al treinta
y uno de marzo; del uno al quince de abril; del dieciséis al treinta y uno
de abril; y del uno al quince de mayo; todos los anteriores, del afio dos

mil dieciséis.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara si es procedente el presente medio de
impugnacién, pues de configurarse alguna de las causas legales de
improcedencia, resultaria necesario decretar el desechamiento de plano
de éste, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del
proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este drgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, en el informe circunstanciado, no hizo valer
causales de improcedencia, de igual forma, esta Sala Colegiada, de
oficio, no advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia
que le impida pronunciarse sobre el fondo de la controversia; y en ese
sentido, lo conducente es dar cuenta del cumplimiento de los requisitos

formales para la procedencia de este Juicio.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacion
redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9y 10 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

a) Forma. El Juicio interpuesto cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, numeral 1, de fa Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que consta: el nombre de la actora, el domicilio para recibir

notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
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identificacién del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresién

de agravios, asi como la firma autégrafa de la promovente.

b} Oportunidad. En el presente Juicio se cumple con tal requisito, dado
que la actora controvierte la retencidén del pago que le corresponde como
Regidora del Ayuntamiento de San Dimas, por seis quincenas -
comprendidas desde el dieciséis de febrero hasta el quince de mayo de
la presente anualidad-; en tal virtud, el reclamo de la promovente ante
este 6rgano jurisdiccional tiene que ver con un acto de tracto sucesivo, y
por lo tanto, se entiende que el mismo se realiza cada dia que transcurre;
en consecuencia, se arriba a la conclusién de que el plazo legal para
impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener por presentada la demanda
en forma oportuna, mientras subsista la obligacibn a cargo de la
autoridad responsable, de realizar el pago de dichas quincenas a la
actora, y aquélla no demuestre que ha cumplido con dicha obligacién, o
bien, en funcién de lo que este Tribunal resuelva al respecto, derivado

del estudio de fondo que lleve a cabo en la presente controversia.

En mérito de lo anterior, el medio de impugnacién fue presentado con
fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis; consecuentemente, el
Juicio fue interpuesto de manera oportuna, de acuerdo con lo dispuesto
en el marco juridico electoral vigente, sirviendo de sustento, las

Jurisprudencias que a continuacién se enuncian:

Jurisprudencia 15/2011

PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.

En términos de lo dispuesto en el articulo 8o., parrafo 1, en
relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuando
se impugnen omisiones de una autoridad electoral, debe
entenderse, en principio, que el mencionado acto genéricamente
entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un
hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion
de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose
tener por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista, la obligacion a cargo de la autoridad responsable de
convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido con
dicha obligacion.
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Jurisprudencia 6/2007

PLAZOS LEGALES. C()MPUTO'PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.

Un principio légico que se ha aplicado para determinar el
transcurso de los plazos legales para el ejercicio de un derecho o
la liberacién de una obligacion, cuando se trata de actos de tracto
sucesivo, en los que genéricamente se reputan comprendidos los
que no se agotan instantaneamente, sino que producen efectos de
manera alternativa, con diferentes actos, consistente en que
mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo de partida para
considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate, ya que
su realizacidn constante da lugar a que de manera instantanea o
frecuente, renazca ese punto de inicio que constituye la base para
computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento consecuente
hacia el futuro del punto terminal, de manera que ante la
permanencia de este movimiento, no existe base para considerar
que el plazo en cuestion haya concluido.

c) Legitimacion e interés juridico. Son parte en el Juicio TE-JDC-
041/2016: la actora Roberta Arana Diaz, quien comparece por su propio
derecho, ostentandose como Cuarta Regidora del Ayuntamiento de San
Dimas, Durango: lo anterior, de conformidad con los articulos 13,
numeral 1, fracciéon I; y 14, numeral 1, fraccién |l, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional considera tener por acreditado el
caracter de Regidora con el que se ostenta la ciudadana de mérito, ya
que la propia autoridad responsable reconoce, en el informe
circunstanciado y demas constancias que obran en autos, remitidas por
la responsable, en copia certificada —a las que se les concede valor
probatorio pleno, seguin lo dispuesto en los articulos 15, numeral 1,
fraccién I; y numeral 5, fraccién Ill; y 17, numerales 1 y 2, de la Ley
Adjetiva Electoral local-, que Roberta Arana Diaz se desempefia como

tal, dentro del Ayuntamiento de San Dimas, Durango.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, numeral 1, fraccion I,
del ordenamiento juridico de referencia, la autoridad responsable lo es el

Ayuntamiento de San Dimas, Durango. Ahora bien, cabe precisar, que el
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acto reclamado es atribuido por la actora, directamente a la Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de referencia, en tanto que alude que esta
ultima instruye al Tesorero Municipal para que no le realice el pago de las

guincenas ya sefialadas.

Consecuentemente, en el presente medio de impugnacién, los requisitos
de legitimidad e interés juridico se tienen por cumplidos, toda vez que la
promovente es una ciudadana, y por ello, se encuentra legitimada para
promover el Juicio de mérito; maxime que aduce la violacidon a su
derecho politico-electoral de ser votado en la vertiente de ejercicio del
cargo de eleccidén popular que desempefia en el Ayuntamiento de San

Dimas, Durango.

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la actora, antes de acudir
ante este dérgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho

este requisito en el Juicio de referencia.

Por tanto, esta Sala Colegiada, considera que se debe estudiar el fondo

de la litis planteada por [a enjuiciante en su escritoc de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. Derivado del andlisis del escrito de

demanda, se desprende el siguiente agravio:*

'AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencidn a lo previsto en [os articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da miht factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capltulo o seccion de la misma demanda
o0 recurso, asl como de su presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo
o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisidn, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afic 2001, pagina 5.

7
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La determinacién o acuerdo de la Presidenta Municipal de San Dimas,
Durango, por medio del cual, ordena ¢ instruye al Tesorero Municipal,
para que se le retenga o no se le realice el pago de las quincenas
correspondientes a los siguientes periodos: del dieciséis al veintinueve
de febrero; del uno al quince de marzo; del dieciséis al treinta y uno de
marzo; del uno al quince de abril; del dieciséis al treinta y uno de abril; y
del uno al quince de mayo; todos los anteriores, del afio dos mil diecis€is.

Lo anterior, aduce la promovente, a pesar de que no existe mofivo o
causa legal alguna que autorice tal determinacién, ya que manifiesta que
ha cumplido con la responsabilidad inherente al cargo de eleccién
popular que desempefia; asimismo, expresa la actora, que la retencién
del pago de las quincenas sefialadas es indebido, porque no deriva de un
procedimiento seguido ante autoridad competente, lo que vulnera su

derecho a ser votada, en la vertiente del gjercicio del cargo.

QUINTO. Fijacion de la litis. Del analisis del escrito de demanda y de

las demas constancias que obran en autos del expediente de mérito, se

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnagcion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de fos cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicd determinada disposicién constitucional o fegal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplic otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de [a disposicion aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral def Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para gue, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya
que solo de esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIli, Jurisprudencia
Elecforal, Pag. 36.
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advierte que la actora aduce presuntas violaciones a su derecho politico-
electoral de ser votada en la vertiente del ejercicio del cargo de eleccién
popular que actualmente desempefia en el Ayuntamiento de San Dimas,

Durango.

De resultar fundado el agravio hecho valer, daria lugar a ordenar la
revocacion del acto impugnado, para los efectos que este organo
jurisdiccional estime conducentes. De lo contrario, es decir, de ser
infundado el agravio aducido por la promovente, lo conducente sera
confirmar. el acto impugnado, por sostenerse su legalidad vy

constitucionalidad.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismos que se aclara, no forman parte de la liis, y
Unicamente su contenidoc puede generar una presuncion?), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia

procesal, este érgano jurisdiccional considera prudente tener por

2 INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aungue la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones dque las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como 6rgano encargado de la organizacion y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, [as manifestaciones relativas
deben entenderse, l6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacion, pues aungue por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y €l principio general de que
los actos de los organos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el andlisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la légica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado det material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en anélisis, es congruente con fa realidad.

Tesis consuitables en la siguiente liga electrénica: hitp:/ius.scjn.gob. mx/lusElectoral

]
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reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Del analisis de las constancias de autos,
en correlacidon con las manifestaciones realizadas por la ciudadana
actora en su escrito de demanda, esta Sala Colegiada considera que el
agravio hecho valer por aquélla deviene FUNDADO, de conformidad con

los argumentos que a continuacidon se exponen:

El articulo 35 de la Carta Magna es una disposicion constitucional que
tiene que ver con el ejercicio de derechos politico-electorales del
ciudadano, y sin duda alguna, la misma tutela derechos que forman parte
del catalogo de derechos humanos -o mejor dicho, fundamentales-, entre
éstos, el de poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley, el cual incluye de manera
implicita, todos aquellos derechos inherentes a la vertiente de ocupar,

desemperiar y permanecer en el cargo aludido.

Asi lo ha establecido la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a través de la jurisprudencia que ha
emitido al respecto, en correlacién con lo dispuesto en el articulo 127 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; incluyendo
dentro de la categoria referida, el derecho a la remuneracion que tienen
todos aquellos ciudadanos que desemperien un cargo de eleccion
popular en cualquiera de los tres 6rdenes de gobierno que componen el

sistema federalista mexicano.

Se transcribe a continuacién las disposiciones constitucionales aludidas
con anterioridad, asi como los criterios jurisprudenciales en materia
electoral, identificados con las claves 20/2010, 21/2011 y 45/2014:

MARCO CONSTITUCIONAL APLICABLE

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

10
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I. Votar en las elecciones populares;

ll. Poder ser votado para todos los carqos de_eleccidn
popular, teniendo las calidades que establezca la_ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisites, condiciones y términos que determine
la legislacion;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la
defensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos que
prescriben las leyes;

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del
servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley;

VII. Iniciar leyes, en los términos y con los requisitos que sefialen
esta Constitucidn y la Ley del Congreso. El Instituto Nacional
Electoral tendra las facultades que en esta materia le otorgue la

ley, y

VIIl. Votar en las consultas populares sobre temas de
trascendencia nacional, las que se sujetaran a lo siguiente:

10. Seran convocadas por el Congreso de la Union a peticién de:
a) El Presidente de la Republica;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién; o

¢) Los ciudadanos, en un nimero equivalente, al menos, al dos
por ciento de los inscritos en la lista nominal de electores, en los
términos que determine la ley.

Con excepcion de la hipétesis prevista en el inciso c) anterior, la
peticién debera ser aprobada por la mayoria de cada Camara del
Congreso de la Unidn,

20. Cuando la participacion total corresponda, al menos, al
cuarenta por ciento de los ciudadanos inscritos en la lista nominal
de electores, el resultado serd vinculatorio para los poderes
Ejecutivo y Legislativo federales y para las autoridades
competentes;

30. No podran ser objeto de consulta popular la restriccion de los
derechos humanos reconocidos por esta Constitucion; los
principios consagrados en el articulo 40 de la misma; la materia
electoral; los ingresos y gastos del Estado; la seguridad nacional y
la organizacién, funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada
permanente. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera,
previo a la convocatoria que realice el Congreso de la Union, sobre
la constitucionalidad de la materia de la consulta;
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40. El Instituto Nacional Electoral tendrd a su cargo, en forma
directa, la verificacion del requisito establecido en el inciso ¢) del
apartado 1o0. de la presente fraccidon, asi como la organizacidn,
desarrollo, cémputo y declaracién de resultados;

50. La consulta popular se realizara el mismo dia de la jornada
electoral federal;

6o. Las resoluciones del Instituto Nacional Electoral podran ser
impugnadas en los términos de lo dispuesto en la fraccion VI del
articulo 41, asi como de la fraccion Il del articulo 99 de esta
Constitucion; y

70. Las leyes estableceran lo conducente para hacer efectivo lo
dispuesto en la presente fraccién.’

()

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacidn, de los
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos  ptblicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente
publico, recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable
por el desempefio de su funcion, empleo, cargo o comision, gue
debera ser proporcional a sus responsabilidades.

(..)*
MARCO JURISPRUDENCIAL ELECTORAL APLICABLE

Jurisprudencia 20/2010

DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE
EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35,
fraccién Il; 36, fraccidén |V, 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 188, fraccién Ill, inciso ¢), y 189, fraccidn |, inciso f), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo
1, y 80, parrafo 1, de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano es
procedente para controvertir actos y resoluciones que violen el
derecho a ser votado, el cual comprende el derecho de ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popular, a fin de
integrar los érganos estatales, y a ocupario; por tanto, debe
entenderse incluido el derecho de ejercer [as funciones inherentes
durante el periodo del encargo.

Jurisprudencia 21/2011

® El subrayado y resaltado en negritas es de este érgano jurisdiccional. Disponible en:
http:/iwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.htm
* Disponible en: http:/fwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.htm
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CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES
UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION
DE OAXACA).

De la interpretacion de los articulos 127 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la Constitucion Politica
del Estado de Oaxaca, se advierte que la remuneracion de los
servidores publicos que desempefian cargos de eleccién popular,
es un derecho inherente a su ejercicio y se configura come una
garantia institucional para el funcionamiento efectivo e
independiente de la representacion, por lo que toda afectaciéon
indebida a la retribucién vulnera el derecho fundamental a ser
votado en su vertiente de ejercicio del cargo.

Jurisprudencia 45/2014

COMP_ENSACION. SU DISMINUCION ES RECURRIBLE A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

En términos de los articulos 35, fraccion |1, 127 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 79, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como del contenido de la jurisprudencia de rubro
CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES
UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION
DE OAXACA), la retribucién es una consecuencia juridica derivada
del ejercicio de las funciones atribuidas legalmente; por tanto,
obedece al desempefic efectivo de una funcién publica, necesaria
para el cumplimiento de los fines de la institucién publica
respectiva, y la compensacion forma parte de ese concepto, de ahi
que su disminucion resulta impugnable a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin
de que se analice la legalidad o ilegalidad de la medida
decretada.’

Ahora bien, en la presente causa, con fecha seis de junio de [a presente
anualidad, el Magistrado Instructor requirié a la autoridad responsable,
para que -entre otros puntos solicitados- rindiese un informe en relacion a
si habia pagado o no a la promovente, las percepciones que ésta
reclama en su demanda de Juicio Ciudadano; y ademas, para que, si en
todo caso se hubiese instaurado previamente algin procedimiento
administrativo sancionador en contra de la ciudadana de mérito, remitiera
los originales o copia certificada de las constancias relativas, de tal
suerte que de dicho procedimiento se derivase la determinacion de no

pagar a la actora las quincenas reclamadas.

® Disponibles en: http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
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inicial, ofrecidé entre sus 'pruebas, las documentales relativas a los
informes que, en su momento, las autoridades municipales
correspondientes rindiesen ante este Tribunal, sobre las razones por las
cuales no se le han pagado las remuneraciones que alude, asi como
respecto a si existe una sancién que se le hubiese impuesto de manera
fundada y mdtivada, y que por ello, se le haya retenido el pago de

referencia.

Sin embargo, de la informacion remitida por la responsable, el dia nueve

de junio posterior, se advirtié lo siguiente:

La autoridad responsable, por conducto de la Presidenta Municipal de
San Dimas, Durango, manifesté que la ciudadana Roberta Arana Diaz
tiene un préstamo en la Tesoreria Municipal respectiva, por una cantidad
de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.), y que el mismo fue
otorgado a la actora, en fecha catorce de marzo de dos mil quince,
derivado de un acuerdo voluntario entre esta Ultima y la Tesoreria de
referencia, determinandose que se abonaria al adeudo, la cantidad de
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), obteniéndose de cada
quincena que le fuera pagada (de las seis ahora reclamadas por la
promovente); y que en ese sentido, sélo queda pendiente por saldar al
Ayuntamiento, la cantidad de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.).

Al informe aludido —el que obra a fojas 000025 y 000026-, rendido por la
responsable, y recibido en este Tribunal el pasado nueve de junio, se le
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 15, numeral 1, fracciéon |; y numeral 5, fraccion lil; y 17,
numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

En tal virtud, la autoridad sefialada como responsable remitié -entre otras

constancias- a este érgano jurisdiccional, copia certificada de un recibo
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de caja -con numero 0925- expedido por la Presidencia Municipal de San

Dimas, Durango (con registro federal de causantes -R.F.C.- de clave
TMU4601011GO), en el que se hace constar que, con fecha catorce de
marzo de dos mil quince, la ciudadana Roberta Arana Diaz recibié de la
Tesoreria de San Dimas, Durango, la cantidad de $90,000.00 (noventa
mil pesos 00/100 M.N.); monto autorizado por la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de mérito, segun se observa de los datos asentados en

dicho documento, el cual se muestra en las imagenes -anverso y
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CERTIFICACION

EL<, JOSE CESAR SALAS RUVALCAIA - SECRETARID SEL M, AYUNTAM.FNTO DE SAN DiMAS, RO,
CON FUNDAMINTO BN (08 ARTRULES 1 ¥ 85, FRACOON VI DE Lk LEY DRGANMA DX
MUNICIPIO LBAF DEL ESTADO DI BURANGO.

CERT:HCA Y HALE

CONSTRR. oot ramesrear v bt s a1t e ot

QA EL PRESCNTE DOCURMENTO ES COPLA FIEL ¥ EXACTA DE $1) OMIGIMAL EL CUAL CONSTA OF 01 }
[UMA) Fok I, GUE B OEL RECIBO DE EAJA NG D925, DEL PRESTAMO QiE SL HALE EN FAVOR.
[E LA £ ROBEATE ARANA [HAT, CUARTA REGIDOR DE ESTE HL AVUNTARIENTO, ADR LA CANTIZAD
D 530,000.00 (NOVENTS BAL FERIS 007100 ML ¥ 51 DRIGINAL 5E TNCUENTRAN ER LS
ARCHIWIS P LA TESCRERIA, DF) MUNICIPIO DE S48 DIMAS, 060,

B OPNTIENDE Lh PHESRIE M TavOURTA SAN DIMAS, DGO. PARA 105 FINES LEGALES
CORRESPOMIFENTES A L0S R DIAS BEL MBS DE JUNIO DEL ARO 2016

ATENTAMEMTE
EL SECRETARIO DEL 1. AYLINTAMIENTO DE SAN DIMAS, DGO,

A dicha constancia de autos, por tratarse de una documental -remitida en
copia certificada- expedida por una autoridad municipal, dentro del
ambito de sus facultades, se le concede valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, numeral 1, fraccién I; y
numeral 5, fraccion lil; y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

Lo anterior, hace ver a este érgano jurisdiccional, que la determinacion
de la responsable de retener las remuneraciones ya antes precisadas, a
la ciudadana de mérito, no deriva de un procedimiento administrativo
sancionador que se le haya instaurado a esta dltima, respecto del
ejercicio de su encargo; sino que la retenciéon de mérito deviene en si -tal
y como lo asevera la Presidenta Municipal de San Dimas- de un adeudo
que actualmente -y desde el catorce de marzo de dos mil quince- tiene
Roberta Arana Diaz con el Ayuntamiento de San Dimas, Durango, en

funcién de un préstamo otorgado a la ciudadana de referencia.

Sin embargo, ello no es 6bice para que este Tribunal garantice el
derecho politico-electoral de la actora -concerniente a su
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remuneracion econdmica-, en la vertiente del derecho a ocupar y
desempefiar un cargo de eleccion popular, en funcién de los

razonamientos que se enuncian a continuacion:

En primer término, se tiene que, de la documentacién que remitid la
autoridad responsable a este 6rgano jurisdiccional el pasado nueve de
junio, si bien se informé que existia un acuerdo voluntario entre
Roberta Arana Diaz y el Tesorero del Ayuntamiento de San Dimas,
Durango, respecto del préstamo que fue otorgado a dicha ciudadana en
fecha catorce de marzo de dos mil quince, y ademas, obra en autos el
recibo de caja antes descrito (en el que Unicamente se observa el monto
economico del préstamo, que lo autorizé la Presidenta Municipal, y que la
cantidad detallada fue recibida por Roberta Arana Diaz en la fecha ahi
mismo inserta), lo cierto es, que no obra constancia alguna en la cual

se desprenda que se establecieron o pactaron —con la formalidad
debida, vy por escrito- las condiciones del mismo.

Es decir, no existe en la presente causa, algun documento en el que este
érgano jurisdiccional pueda advertir claramente, que se haya precisado la
forma de pago del préstamo de referencia, y en el que,
consecuentemente, se desprenda —de forma expresa- que se acordoé por
las partes que se descontarian $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.)
por cada remuneracion quincenal pagada a la actora, por el gjercicio de
su cargo como Regidora del Ayuntamiento de San Dimas, Durango, a
partir de la segunda quincena de febrero de dos mil dieciséis (retencion
que la propia autoridad responsable reconoce en su informe, y que ha
realizado consecutivamente, desde la quincena apuntada, hasta la

primera quincena de mayo del afio en curso).

Lo anterior, maxime que -tal y como se observa de autos- el préstamo
fue otorgado hace mas de un afo (el catorce de marzo de dos mil
quince), y en tal virtud -precisamente porque no se advierte documento

alguno en el que se haya hecho constar detalladamente las condiciones
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de pago del préstamo otorgado-, se insiste, no se tiene certeza de que
la_actora haya consentido expresamente que las parcialidades en

gue se estaria abonando a dicho adeudo, serian obtenidas
directamente de su remuneracién guincenal como Regidora, a partir

de la segunda quincena de febrero de dos mil dieciséis; aunado a
gue tampoco se tiene certidumbre respecto a si las retenciones se harian
de manera consecutiva desde el periodo quincenal aludido, hasta
completar la cantidad de $90,000.00 (noventa mil pesos 00/100 M.N.);
circunstancias que, a todas luces, hacen ver que se deja a la actora

en_una posicion de desventaja que, en efecto, ocasionan una

vulneracion a su derecho politico-electoral -concerniente a su

remuneracion econémica-, en la vertiente del ejercicio del cargo de

eleccion popular que actualmente desempefia en el Ayuntamiento
de referencia, pues la autoridad responsable le ha retenido

percepciones quincenales (las que sefiala la promovente en su ocurso),
sin que obre constancia alguna que justifique las condiciones que

supuestamente se pactaron en relacion al préstamo advertido.

En segundo lugar, es menester apuntar que tampoco se observa de los
autos del presente expediente, que la responsable haya dado previo
aviso —formalmente y de la manera mas oportuna- a Roberta Arana
Diaz, en relaciéon a que comenzaria a descontarle $10,000.00 (diez
mil pesos 00/100 M.N.) por cada remuneracion quincenal, a partir del
dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, lo gue también implica una

violacién al derecho de audiencia de la promovente.

Al efecto, sirve de sustento, mutatis mutandis, el criterio jurisprudencial
gue ha emitido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

refacidén con el respeto al derecho de audiencia:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
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defensa previamente al acto privative de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a
las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.®

Por los argumentos antes vertidos, este Tribunal considera que la

autoridad responsable ha___ retenido _injustificadamente las

remuneraciones quincenales integras, que le corresponden a Roberta
Arana Diaz, en su calidad de Cuarta Regidora del Ayuntamiento de San
Dimas, Durango; y por lo tanto, le asiste la razén a la actora, respecto
del agravio y pretensién que hizo valer en su demanda de Juicio

Ciudadano, en funcién de que se ha acreditado una conculcacién

indebida a su derecho politico-electoral, en la vertiente del derecho
de ejercer las funciones inherentes durante el periodo del cargo de

eleccién popular que desempeia.

En tal virtud, esta Sala Colegiada considera que lo conducente es
REVOCAR la materia de impugnacion, para los efectos que se
establecen en el siguiente Considerando.

Lo anterior, es totalmente independiente de la manera y condiciones que,
en su momento, el propio Ayuntamiento de San Dimas, Durango, y la
ciudadana Roberta Arana Diaz, determinen a efecto de cubrir el
préstamo que le fue otorgado a esta Ultima, ya que la revocacion que
ordena esta resolucion, asi como los efectos de la misma, se encuentran
dirigidos exclusivamente a proteger los derechos politico-electorales de

la ciudadana actora.

® Disponible en: http://sjf.scin.gob.mx/sjfsistyDocumentos/Tesis/205/205679. pdf
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OCTAVO. Efectos de la sentencia. En atencion a lo fundado y motivado
en el estudio de fondo, esta Sala Colegiada determina que lo conducente

es ordenar a la responsable lo siguiente:

1. Pagar a Roberta Arana Diaz, la remuneracién_econdémica integra

que, como Regidora del Ayuntamiento de San Dimas, Durango, le
corresponde en los periodos siguientes: del dieciséis al veintinueve de
febrero; del uno al quince de marzo; del dieciséis al treinta y uno de
marzo; del uno al quince de abril; del dieciséis al treinta y uno de abril; y
del uno al quince de mayo. Todos los anteriores, del afio dos mil
dieciséis.

2. En todo caso, de haber efectuado la responsable, retenciéon en las
subsecuentes percepciones quincenales de la ciudadana de mérito,
correspondientes a los meses de mayo y junio, derivado del préstamo
aludido en la presente controversia, la autoridad municipal debera

realizar a la actora, el pago integro respectivo.

Se concede a la responsable, un término de cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, para que

cumpla con los efectos detallados con antelacion.

Una vez que la responsable dé cumplimiento a lo anterior, debera
hacerlo del conocimiento de este Tribunal, dentro de las veinticuatro
horas siguientes, remitiendo las constancias y/o acuses que resulten

conducentes para verificar la ejecucion de la presente sentencia.

Asimismo, se le previene para que, en lo subsecuente, se abstenga de
realizar retenciones injustificadas y por motivos diversos a los legalmente
establecidos, en la remuneracion que les corresponde a los ciudadanos
gue desempefian un cargo de eleccién popular en el Ayuntamiento de
San Dimas, Durango, en perjuicio de sus derechos politico-electorales,

en la vertiente del derecho de ejercer las funciones inherentes durante el
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se le impondra cualquiera de los medios de apremio establecidos en la

disposicién juridica de referencia.

Se apercibe a la autoridad responsable, que en caso de no dar cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el presenie fallo, sin causa justificada, se
impondra cualquiera de ios medios de apremio que sefiala el articulo 34

de la Ley Adjetiva Electoral local.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56,
57, 60 y 61, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la materia de impugnacién, en los términos y
para los efectos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de

la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Una vez que la autoridad responsable haya realizado lo
prescrito en el resolutivo que antecede, debera hacerlo del conocimiento

de este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

TERCEROQO. Se APERCIBE a la responsable, que en caso de no dar
cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo, sin causa
justificada, se le impondra cualquiera de los medios de apremio que

sefiala el articulo 34 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Notifiquese personalmente a la promovente, en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda; por oficio a la autoridad responsable,
acompafnandole copia certificada de este fallo; y por estrados a los

demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 28, numeral 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién
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en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Raul Montoya Zamora, Presidente de este 6rgano
jurisdiccional y ponente en el presente asunto, Maria Magdalena Alanis
Herrera, y Javier Mier Mier, que integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en Sesién Publica, celebrada el veinte
de junio de dos mil dieciséis, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, que autorizaydaFE.--------------

1

TR ANIS HERRERA JAVIER MIER MIER

MARIA MAGDA _-:l_.’f'//-
. MAGISTRADO

/

DAMIAN CWNA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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